Cislo jednaci: 31C 127/2011 - 147-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Novosadem ve véci Zalobcii:
a) Federace profesnich odborit, IC: 22881697, Sokolovska 42/217, 190 22 Praha 9, b) ZO OS
DP Metro Praha 0.z strojvedouci, IC: 86596802, Slia¢ska 1, 141 41 Praha 4, ¢) Zakladni
organizace Odborového svazu dopravy — Odbory DP PRAHA, IC: 75136015, Na Bojisti
1452/5, 120 00 Praha 2, d) ZO OS Nezavislych odbori strojvedoucich, dozor¢ich dep a
provoznich pracovnik® DP Metro Praha, IC: 71003487, Slia¢ska 1150/1, 140 00 Praha 4, e)
Z0 OS Dopravni podnik Elektrické drahy o.z, IC: 17049008, Sokolovska 42/217, 190 00
Praha 9 - Vyso&any, f) OSPEA, IC: 26633485, Starostragnicka 25/55, 100 00 Praha 10 -
Stra3nice, g) Odborové sdruzeni zikladnich organizaci Dopravniho podniku Autobusy, IC:
26631776, U vozovny 590/6, Praha 10 - MaleSice, h) Odborovy svaz pracovnik dopravy,
silniéniho hospodaistvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy ZO — Podnikovy vybor
D.P.HL.M.Prahy, A.S.-Autobusy, IC: 62939343, Letiianska 65/24, Praha 9 - Vysocany, i)
ODBOROVY  SVAZ  DOPRAVY,  SILNICNIHO  HOSPODARSTVI A
AUTOOPRAVARENSTVI CECH A MORAVY, ZO-DOPRAVNIi  PODNIK
AUT.DOP.DISPECINK, IC: 63108551, Na bojisti 1452/5, Praha 2 — Nové Mésto, j) Zakladni
organizace OS Dopravy Motol, IC: 71242333, Plzeiiska 102/217, Praha 5, k) Odborové
sdruZeni prazskych dopravakd, 1C: 22686452, Ke Garazim 2, Praha 4, |) Zakladni organizace
0OS DOSIA Depo Zli¢in, IC: 22771662, Na Radosti 51/132, 155 21 Praha 5 — Zli¢in, v§ichni
zast. JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Trojickd 20, proti Zalované:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 217/42,
IC: 00005886, o uréeni prava,

takto:

I Urcuyje se, ze do odpracované doby zaméstnancll Zalované se pro vznik naroku na
dlouhodobou vykonnostni odménu ve vysi 1 % z vyplacenych mzdovych tarifi a
vykonnostnich odmén za kalendaini pololeti leden 2011 aZ ¢erven 2011 zapocitava
i uvolnéni zaméstnance pro Ucast ve stdvce konané dne 16. 6. 2011.



pokraovani 2 31C 127/2011

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 80.916,-
K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Olgy Uhrové,
zastupkyné zalobct.

Oduvodnént:

Zalobci se domahali uréeni, e do odpracované doby zaméstnancti Zalované se pro
vznik naroku na dlouhodobou vykonnostni odménu ve vysi 1 % z vyplacenych mzdovych
tarifi a vykonnostnich odmén za kalendaini pololeti leden 2011 az Cerven 2011 zapocitava i
uvolnéni zaméstnance pro U¢ast ve stavce konané dne 16. 6. 2011. Zalobci jsou odborové
organizace hajici z4jmy zaméstnanct zalované, ktera tidajné v rozporu s kolektivni smlouvou
nepfiznala vykonnostni odménu ve vysi 1% z vyplacenych mzdovych tarifi a vykonnostnich
odmén za kalendarni pololeti leden 2011 azcerven 2011 t€m zaméstnanctim, ktefi se ucastnili
stdvky konané dne 16. 6. 2011.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. V prvé fadé namita, Ze Zalobci nejsou subjekty
tvrzeného prava a na pozadovaném urceni nemaji naléhavy pravni zijem. Déle zalovana tvrdi,
7e zameéstnanci Ucastni na stavce konané dne 16. 6. 2011 (dale také jen "Predmétna stavka")
nemaji na vyplaceni dlouhodobé vykonnostni odmény narok, nebot’” neodpracovali plny fond
pracovni doby, pficemz vyjimky z t€to podminky dané kolektivni smlouvou se na tcast na
stavce nevztahuji.

Soud zjistil nize uvedeny skutkovy stav na zakladé oznacenych dikazu.

Zalobci jsou odborové organizace pisobici u Zalované. O tom nebylo mezi gastniky
fizeni sporu, bylo to doloZeno zalobci k prikazu jejich procesni zplsobilosti a je to ostatné
prokazano také z obsahu Kolektivni smlouvy Zalované uzaviené na obdobi 2010 - 2012,
kterou jménem zaméstnancli uzavieli mj. pravé zalobci jako odborové organizace.

Ze zminéné Kolektivni smlouvy (konkrétné z bodu II. Mzdovy piedpis - Pravidla pro
odménovani zaméstnancti zalované, ¢l ¢. 5.7 - Dlouhodoba vykonnostni odmena) je dale
prokazino uzavieni dohody, dle niz Pro vSechny kategorie zaméstnanct, vyjma podle bodu
2.7 KS, bude vyplacena dlouhodoba vykonnostni odména ve vysi 1% z vyplacenych
mzdovych tariftia vykonnostnich odmén za kalendaini pololeti pfi spInéni téchto podminek:

- zaméstnanec odpracuje plny fond stanovené resp. sjednané pracovni doby Vv
kalendainim pololeti dle bodu 2.5.1 KS. Do odpracované doby se zaroven zapocitava
doba cerpani dovolené, Cerpani dulezitych piekazek dle NV 590/2006 Sb., doba
uvolnéni k vykonu funkce ¢lena orgdnu odborové organizace a dal$i uvolnéni dle ZP,
KS a dalSich ptredpist,

- nesmi vykazat v uvedeném pololeti neomluvenou absenci,

- neni upozornén na poruseni povinnosti zamestnance dle bodu 5.1.4 Piilohy KS.

Zalovana se pisemné zavazala pii jednanich vedenych s odborovymi organizacemi
pred Piredmétnou stavkou, ze bude respektovat pravo zaméstnanci stavkovat a Ze
zaméstnanciim na stdvce zucastnénym nehrozi ze strany Zalované Zadné postihy, pokud budou
zaméstnanci postupovat v souladu se zakony. Zalovani vyslovné uznala legalnost stavky a

~

zavazala se, 7¢ nebude finanéné motivovat zaméstnance k neucasti na stivce (pisemna
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prohlaseni odborovych organizaci piisobicich u Zalované a Zalované ze dne 9. 6. a 14. 6.
2011).

U Obvodniho soudu pro Prahu 9 probiha obcanskopravni fizeni ve véci tfi zalobci -
zaméstnancll zalované, kteti se vici zalované domahaji pfimo vyplaceni dlouhodobé
vykonnostni odmény, ktera jim nebyla vyplacena z diivodu jejich ucasti na stavce konané dne
16. 6. 2011 (Zaloba ze dne 21. 11. 2011, vyzva Zalované k vyjadreni se k Zalobé a predvolani k
jednani).

Pro skutkovy zavér soudu v projednavané véci je bez vyznamu odborné pravni
stanovisko prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc., ze dne 19. 8. 2011. Proto nebyla tato listina k
dikazu provedena.

Na ziklad¢ popsaného zjiSténého skutkového stavu soud uznal, Ze zaloba je dtivodna.

Pravo na stavku je v ¢eském pravnim fadu zakotveno v ustanoveni clanku 27 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlisené¢ usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady
pod ¢. 2/1993 Sh. jako soucast tstavniho pofadku (dale jen "Listina"), podle kterého pravo na
stavku je zaruCeno za podminek stanovenych zikonem. Pravo na stivku zarucuje také
Mezinarodni pak o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, zvetejnény vyhlaSkou
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., podle jehoZ ¢lanku 8 odst. 1 pism. d) staty
smluvni strany Paktu se zavazuji zajistit pravo na stavku za ptedpokladu, Zze je vykonavano v
souladu se zakony p¥islu§né zemé. Pravo na stivku lze dovodit rovnéz z Umluvy o svobodé
sdruzovani a ochran¢ prava odboroveé se organizovat ptijaté Mezinarodni organizaciprace dne
9.7.1948 pod ¢. 87, uvefejnéné sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢.
489/1990 Sh., a Umluvy o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat
piijaté dne 1.7.1949 pod €. 98, uverejnéné sdélenim Federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 470/1990 Sh. Ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny dale stanovi, Ze prav uvedenych
mimo jiné v ¢l. 27 odst. 4 a ¢1. 28 az31 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakond,
které tato ustanoveni provadeji. Zadkonné podminky pro uplatnéni prava na stivku jsou
upraveny toliko v zakoné ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani (srov. 8 16 az § 26
zakona). Z ustanoveni § 1 z&kona, podle néhoz zakon upravuje kolektivni vyjednavani mezi
ptisluSnymi orgdny odborovych organizaci a zaméstnavateli, za pfipadné soucinnosti statu,
jehoZ cilem je uzavieni kolektivni smlouvy, ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 1 z&kona
jasn€ vyplyva, Ze pravni Gprava stavky v ustanoveni 8 16 az § 26 zakona je pouziteInd toliko
pro stdvky, které jsou vyhlaseny jako krajni prostiedek ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy. Uvedené vSak neznamena, Ze pravo na stivku lze v Ceské republice uplatiiovat
pouze v mezich citovaného zakona. Nelze prehlédnout, ze ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny
stanovi, Ze kazdy maze Cinit, co mu neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zakon neukladd. Uvedeny zakladni princip pro posuzovani dovolenosti chovani v
pomérech Ceského pravniho tfadu nutno aplikovat i pfi posuzovani otazky zakonnosti
(legalnosti) stavky konané mimo ramec zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
Upravuje-li zakon pravidla stavky jen v piipadech stavky v souvislosti s kolektivnim
vyjednavanim, plyne z toho zavér, ze jiného (zdkonného) omezeni prava na stavku v ceském
pravnim fadu neni. Plati tedy, Ze pravo na stavku je zaruCeno (Clanek 27 odst. 4 Listiny), aniz
by (s vyjimkou stavek v souvislosti s kolektivnim vyjedndvanim) bylo v souladu s Ustavnimi
principy omezeno. K uvedenému viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 2104/2001.
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Zaméstnanci zalované svou ucasti na stdvce dne 16. 6. 2011 vykonali své pravo na
stavku zarutené ¢l. 27 odst. 4 Listiny. Zalovani vyslovné a pisemné uznala tuto stivku za
"legalni", tedy uznala, Ze stavka je konana v hospodaiském a socidlnim zijmu zamestnanct
7alovang, jak to citovany ¢lanek Listiny pfedpoklada. Navic se Zalovana vyslovné a pisemn¢
zavazala, 7e za UCast na stdvce nebude Zadného svého zaméstnance postihovat a ze nebude
zadného svého zaméstnance financn¢ motivovat k tomu, aby se stavky netcastnil. Za téchto
okolnosti je tfeba uznat, Ze Zalovani Ucastni na Predmétné stavce byli ve smyslu bodu II. ¢L
5.7 Kolektivni smlouvy uvolnéni (dle zvlastnich pfedpist, tedy dle citovanych norem
vztahujicich se k pravu na stavku) a ze doba tohoto uvolnéni se do odpracované doby pro
potieby posouzeni naroku na dlouhodobou vykonnostni odménu ve vysi 1% z vyplacenych
mzdovych tarifi a vykonnostnich odmén za kalendaini pololeti leden az Cerven 2011
zapocitava.

Argumentace zalované, Ze jeji zaméstnanci stavkujici dne 16. 6. 2011 nesplituji jen z
divodu tcasti na stavce podminky pro piiznani dlouhodobé vykonnostni odmény, je tudiz
nespravna. Ostatné vylouceni stavkyjicich zaméstnancti z vyplaceni dlouhodobé vykonnostni
odmény by bylo pfesné¢ tim postihem stdvkujicich a tim finanénim zvyhodnénim (4.
motivovanim) nestavkujicich, které zalovana svym pisemnym zavazkem vyslovné vyloucila.
Neni zddny divod k tomu, aby zalovana neplnila sliby, které svym zaméstnanciim v minulosti
dala.

Diivodné nejsou ani namitky Zalované vztahujici se k nedostatku aktivni legitimace
7alobct a k nedostatku naléhavého pravniho zajmu na poZadovaném uréeni. Zalobci coby
odborové organizace pusobici u zalované jsou smluvni stranou Kolektivni smlouvy pro
obdobi let 2010 - 2012, a proto se jisté mohou za splnéni podminek danych ust. § 80 pism. ¢)
0. s. . domahat ur€eni prava (resp. pravniho vztahu), které z této smlouvy plyne. Naléhavy
pravni zajem na ur¢eni pozadovaném zalobou dan je, protoZze rozhodnutim soudu je
zodpovézena predbéznd otdzka mnoha potencidlnich sporit o vyplaceni konkrétni Castky
predstavujici onu dlouhodobou vykonnostni odménu. UrCeni prava stavkujicich zaméstnancti
zalované ma tudiz kyzeny preventivni efekt, nebot’ soud predpoklada, ze se zalovana podle
rozsudku vydaného v projedndvané véci zafidi a vykonnostni odmény svym zaméstnanctim
vyplati, aniz by bylo tieba vésti dal$ipocetna soudni fizeni.

Zalobci byli v Fizeni plné Usp&3ni, a proto je Zalovani povinna jim nahradit naklady
fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve vysi 80.916,- K¢ [odména advokata ve vysi
64.320,- K¢ dle ust. § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni Sust. § 7 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (ve znéni t¢inném v okamziku provedeni jednotlivych tkont pravni sluzby) za
3 Ukony pravni sluzby — pievzeti véci, sepis Zaloby a ucast pii jednani, pausalni nahrada ve
vy5i 900,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 zminéné vyhlasky,
21% DPH z Castky 65.220,- K¢ ve vysi 13.696,- K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢J.

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdej$iho do 15 dnl od jeho doruceni. Nesplni - li Zalovand povinnost
ulozenou timto rozsudkem, mohou se jejiho splnéni doméhat zalobci vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 16. kvétna 2013 JUDr. Tomas Novosad, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: llona Jiranova
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