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Meéstsky soud v Praze

Spalena 2
112 16 Praha 2

V Praze dne 2. srpna 2013

K ¢j. 31 C 127/2011

V pravni véci :

Zalobee ; Federace profesnich odborii, 1C 22881697, Sokolovska 42/217, 190 22 Praha 9
a spol.

v&ichni zast. JUDr, Olga Uhrové, advokat, Trojicka 20, 128 01 Praha 2

Zalovany : Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spoleénost, IC : 00005886,
se sidlem 190 22 Praha 9, Sokolovska 217/42

vyjadieni Zalobce k odvolani Zalovaného do rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 16.5.2013

K odvolani Zalované ze dne 28.5.2013, které bylo Zalobei doruceno dne 23.7.2013 podava
Zalobce ve thité stanovené soudem toto vyjadient :

Zalobce povaZuje rozsudek za spravny, ktery spravné zohlednil konkrétni podminky
tykajici se GiCasti ve stavce konané dne 16.6.2011.

Zalovany napada rozsudek Méstského soudu z diivodu

a) nedostatku vécné piislusnosti Méstského soudu v Praze
b) nedostatku aktivni legitimace

¢) nedostatku nalé¢havého pravniho zajmu

d) zapodteni ucasti ve stdvee do odpracované pracovni doby

S nazory zalované s¢ Zalobce neztotoziuje z téchto divodi :



Ad a)

Vécnd pifsludnost soudu byla s konetnou platnosti jiZ rozhodnuta Vrchnim soudem v Praze dne
6.6.2012 pod ¢&j. Nep 3433/2011 a to na zakladé namitky nedostatku vécné piislusnosti vznesené
soudem ve smyshu § 104a odst. 2 o.s.i

Pokud jednou jiz byla vécnd piisludnost soudu ur¢ena rozhodnutim vrchniho soudu, povazuje
zalobee jakékoli dalsi vyjadieni k této otdzce za nadbyte¢né a bezpfedmétné.

Adb)

S otazkou aktivni legitimace se soud v napadeném rozsudku zcela vypoiadal : Zalobci, coby
odborové organizace, prisobict u Zalované jsou smluwni stranou Kolektivii smlouvy pro obdobi let
2010 — 2012 a proto se jisié mohou za spinéni podminek danych dut, § 80 pism. ¢) o.s.F. domdhat
urceni prava (resp. pravatho vztahu) ktery z této smlouvy plyne. " Zalobee je stejného nézoru, Ze
posldnim odborové organizace je héjit opravnéné zdjmy vétsitho poltu pracujicich, aby se tak
piedeslo velkému mnozZstvi individudlnich spord.

Adc)
Méstsky soud se dale zabyval 1 otdzkou naléhavého pravniho zdjmu: . Naléhavy pravni zdjem na
urdeni poZadovandm Zalobou ddn je, protoZe rozhodnutim soudu je zodpovézena predbéind otdzka
mnoha polenciondlnich sporti o wplaceni konkréini Cdastky predstavujici onu dlouhodobou
vkonnostni odménu.

Ve steném smyslu je 1 vyjadieni Zalobee k Méstskému soudu v Praze ze dne 1.3.2013, kdy
naléhavy pravni zdjem odivodiiuje tfm, Ze Zalobei zastupuji cca 4 000 zaméstnancd, piicemz mezi
nimi a Zalovanou coby zamé&stnavatelem nebylo dosaZeno shody o plnéni 7 kolektivni smlouvy.

Ad d)

Zapoéteni icasti ve stavee do odpracované pracovni doby: Zalovana v odvolani ve zcela obecné
roviné polemizuje o rozdilech mezi stavkou politickou, hospodaiskou a stavkou dle zikona o
kolektivnim vyjednavani. Ukolem soudu nebylo v obecné roving posuzovat Gast ve stavee a typ
stavky, ale jeho Ukolem bylo posoudit, zda G¢ast v konkrétni stivee, tj. stdvce dne 16.0.2011
zaklada naroky vyplyvajici z konkrétni kolektivni smlouvy. Soud dospél k zavéru, Ze v tomto
pripadé byla obecnd podminka (tj. Ze se jedné o stavku legitimni za u¢elem ochrany hospodaiskych
a socidlni zajmi) spinéna a byly splnény i konkrétni podminky pro vyplatu vykonnostni odmény
ve smyslu kolektival smlouvy (€1, bod 5.7 piilohy ¢&. 1 KS 2010-2012). Tedy Ze do odpracovane
pracovni doby se zapotitavd i uvolnéni podle zvla$tniho pravaniho piedpisu, kterym v tomto
piipadé je Listina zdkladnich prav a svobod.

Soud pfi posuzovani naplnéni konkrétnich podminek ve smyslu bodu 5.7 piilohy €. 1
kolektivni smlouvy zohlednil i chovéani Zalované pred stavkou, kdy jednak pisemné uznala stivku
ze dne 16.6.2011 za legélni (stanovisko ze dne 9.6.2011) a dale se zavéazala, Ze za uCast na stavce
nebude zam&stnance postihovat (prohlageni ze dne 14.6.2011). Na zaklad¢ toho pak soud spravné
dovodil, Ze ,wyloucenim stavkujicich zaméstnancii z vyplacent dlouhodobé vwkonnostni odmény by
bylo piesné ifm posiihem stdvkujicich a tim financénim zvyhodnénim nestdavkujicich, kieré Zalovand
svym pisemnym zdvazkem vysloveé vloucila .

S piihlédnutim k diivoddim uvedenym shora navrhuje Zalobce, aby Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci rozsudek soudu I stupné v plném rozsahu potvedil a piiznal Zalobci nahradu
nakladd fizeni.

JUDr. Olga Uhrova



